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Greenpeace e.V., Grofie ElbstraBe 39, 22767 Hamburg Ansprechpartner/in:

Kommission der Européischen Gemeinschaften Martin Kaiser

(z.H. des Generalsekretars) Leiter Internationale Klimapolitik
Rue de la Loi, 200 martin.kaiser@greenpeace.de

B-1049 Brlissel
phone +49 40 30 61 83 21
BELGIEN mobile +49 17 18 78 08 17

Vorab per Email: SG-PLAINTES@ec.europa.cu

Hamburg, 12. April 2012

Beschwerde an die Kommission der Européischen Gemeinschaften wegen
Nichtbeachtung des Gemeinschaftsrechts

des Greenpeace Deutschland e.V.,

vertreten durch die Geschaéftsflhrerin Brigitte Behrens
GroBe ElbstraBe 39

22767 Hamburg

Tel.: +49 40 306 18-321

Fax: + 49 40 306 18-100

eMail: martin.kaiser@greenpeace.de

gegen die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundesregierung,

wegen Verletzung habitat- und artenschutzrechtlicher Vorschriften der Richtlinien
79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie, VRL), 92/43/EWG (FFH-Richtlinie, FFH-RL)

sowie der aus Art, 4 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV des EU-Vertrages (AEUV) folgenden Pllichten zur
Gemeinschaftstreue.

Begriindung

|. Offentliche Einrichtungen, die européisches Gemeinschaftsrecht nicht beachtet haben

Die Beschwerde bezieht sich auf das Verhalten verschiedener éffentlicher Einrichtungen:

1. Bayerische Staatsforsten

Die Beschwerde richtet sich zunéchst gegen das Verhalten der
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Bayerischen Staatsforsten,

vertreten durch den Vorsitzenden des Vorstandes, Dr. Rudolf Freidhager,
TillystraBe 2,

93053 Regensburg.

Die Bayerische Staatsforsten ist eine rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts des Freistaates
Bayern im Geschéftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fir Ernéhrung, Landwirtschatft
und Forsten (Art. 2 Abs. 1 Staatsforstengesetz - StFoG). Die Zentrale der Bayerischen
Staatsforsten befindet sich in Regensburg; es gehdren 41 Forstbetriebe zu den Bayerischen
Staatsforsten.

Die Bayerische Staatsforsten unterliegt auch der Rechtsaufsicht durch das Staatsministerium flir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (Art. 6 Abs. 1 S. 1 StFoG). Damit prift das
Staatsministerium als Aufsichtsbehérde, ob die Bayerische Staatsforsten die Geschéfte gesetz-
und satzungsmanig flhrt (Art. 6 Abs. 1 S. 2 StFoG). Aufsichtsratsvorsitzender der Bayerischen
Staatsforsten ist der derzeitige Staatsminister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Helmut
Brunner.

2. Bayerisches Staatsministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Die Beschwerde bezieht sich auch auf das Verhalten der Aufsichtsbehdrde,

des Bayerischen Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vertreten durch den Staatsminister Helmut Brunner,

Ludwigstrafe 2,

80639 Mlnchen.

GemaB Art. 3 Abs. 1 S. 1 StFoG hat die Bayerische Staatsforsten die 6ffentliche Aufgabe, das
Forstvermdgen, insbesondere den Staatswald einschlieBlich der Saalforste, und das Coburger
Domanengut zu bewirtschaften. Das Staatsministerium kann der Bayerischen Staatsforsten
nach Art. 3 Abs. 1 8. 2 StFoG die Durchfiihrung weiterer forstwirtschaftlicher und jagdlicher
Aufgaben durch éffentlich-rechtlichen Vertrag tbertragen.

3. Gesetzliche Verbﬂichtungen der Bayerischen Staatsforsten

Die Bayerische Staatsforsten ist aufgrund verschiedener gesetzlicher Regelungen verpflichtet,
“den offentlichen Staatswald unter Beachtung verschiedener forstwirtschatftlicher Grundséatze zu
bewirtschaften. DiesbezUglich lautet Art. 3 Abs. 2 StFoG:

,Die Bewirtschaftung des Staatswaldes hat unter Beachtung der Grundsétze einer
naturnahen Forstwirtschaft in vorbildlicher Weise zu erfolgen. Dabei sind in besonderem
MaRe die Belange des Naturschutzes, der Landschaftspflege und der Wasserwirtschaft
zu berlicksichtigen. Die Bewirtschaftung des Staatswaldes umfasst alle MaBnahmen, die

1. der Erzeugung und Verwertung von Holz und anderen Walderzeugnissen sowie
damit zusammenhéngenden Téatigkeiten wie der Grundstlicksverwaltung und den
Grundstlicksgeschéften einschlieflich der Regelung von Forstrechten im
Staatswald sowie der Sicherung und Verbesserung der Schutz- und
Erholungsfunktion und der biologischen Vielfalt im Staatswald (soweit nicht Nr. 2)
und

2 den besonderen Gemeinwohlleistungen im Sinn des Art. 22 Abs, 4 BayWaldG
dienen.”
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Damit nimmt die Bayerische Staatsforsten bei der Bewirtschaftung des Staatswaldes 6ffentliche
Aufgaben wahr. Auch Art. 18 des Waldgesetzes flir Bayern (BayWaldG) stellt entsprechende
Pflichten im Hinblick auf den Schutz des Staatswaldes auf:

,(1) Der Staatswald dient dem allgemeinen Wohl in besonderem MaB und ist daher
vorbildlich zu bewirtschatften. Er ist zudem auf Dauer in alleiniger &ffentlich rechtlicher
Verantwortung zu bewirtschaften. Die mit der Bewirtschaftung und Verwaltung betrauten
Stellen haben insbesondere standortgemaBe, naturnahe, gesunde, leistungsfahige und
stabile Walder zu erhalten oder zu schaffen. Hierzu soll die natUrliche Verjlingung der
standortgemaBen Baumarten durch eine auf einen artenreichen und gesunden
Wildbestand ausgerichtete Bejagung im Wesentlichen ohne SchutzmaBnahmen
erméglicht werden. Die mit der Bewirtschaftung und Verwaltung betrauten Stellen haben
ferner
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1. die Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes und seine biologische Vielfalt zu
sichern und zu verbessern, bei allen MaBnahmen die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege sowie die Belange der Wasserwirtschaft zu
berlicksichtigen,

2. die Holzerzeugung moglichst zu steigern, die hierzu erforderlichen Holzvorréte zu
halten, die Walderzeugnisse nach wirtschaftlichen Grundsétzen zu verwerten,

3. ()"

Die Bayerische Staatsforsten hat somit den Staatswald vor allem unter Beachtung des
nationalen aber auch europaischen Naturschutzrechts zu bewirtschaften, und zwar in
vorbildlicher Weise um ,standortgeméBe, naturnahe (...) Walder zu erhalten” oder zu schaffen.

4, Verbindliche Konkretisierung der gesetzlichen Verpflichtungen

Diese vorgenannten gesetzlichen Verpflichtungen werden durch die ,Waldbaugrundsétze der
Bayerischen Staatsforsten”, beigefligt als

Anlage 1,
und das ,Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten”, ebenfalls beigefligt als
Anlage 2,

konkretisiert und geben einen weiteren verbindlichen Rahmen zur Beachtung der Grundsétze
einer naturnahen Forstwirtschaft im Sinne des BayWaldG, des nationalen aber auch des
europaischen Naturschutzrechts vor.

Die Bayerischen Staatsforsten legen sich selbst inshesondere folgende Waldbaugrundsétze auf
(vgl. dazu Anlage 1):

o Die Baumarten der natlrichen Waldgesellschaft werden angemessen am Waldaufbau
beteiligt: d.h. beispielsweise werden Buchenwélder in ihrem Grundcharakter erhalten
(Anlage 1, Ziff. 1).

o Die Verjlingung erfolgt vorrangig durch langfristige, kleinflachige Verfahren; d.h.
standortheimische Baumarten mussen in der Folgebestockung sichergestellt sein
(Anlage 1, Ziff. 3).
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o Die biologische Vielfalt der Waldokosysteme wird erhoht, Naturschutzaspekte werden
beachtet; d.h. der Schutz bedrohter Arten und Lebensrdume ist zentraler Bestandteil
einer naturnahen Forstwirtschaft. Bez(glich der ausgewiesenen Schutzgebiete wird
besonders hervorgehoben:

,Der Uberproportional hohe Anteil an Schutzgebieten im Staatswald resultiert
einerseits aus der besonderen Qualitat dieser Flachen und andererseits aus der
besonderen Verantwortung des Unternehmens Bayerische Staatsforsten fur den
Naturschutz. Die entsprechenden Schutzziele werden in die Waldbauplanungen
integriert. Darliber hinaus werden Verbesserungen durch gezielte MaBnahmen in
den Schutzgebieten angestrebt (Anlage 1, Ziff. 10; Hervor. d. Unterz.).
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Den Bayerischen Staatsforsten obliegt somit auch die Verantwortung Uber die Schutzgebiste mit
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH- und Européische Vogelschutz-Gebiete).

Die Waldbaugrundsétze werden weiter konkretisiert durch die verbindlichen Vorgaben aus dem
Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten (Anlage 2), denn deren zentrales Anliegen ist
gerade die Sicherung und Verbesserung der biologischen Vielfalt im Bayerischen Staatswald.

Zur Identifizierung und Sicherung alter, naturnaher Walder werden die Besténde im Staatswald in
4 Klassen eingeteilt, und zwar abgestuft nach ihrer naturschutzfachlichen Bedeutung (Anlage 2,
S. 2). Der Klasse 1 werden Waldbestande zugeordnet, die aufgrund ihres hohen Alters oder
wegen ihrer Besonderheit eine naturschutzfachliche Ausnahmestellung einnehmen.
Beispielsweise gehtren Buchenbestande, die élter als 180 Jahre sind, der Klasse 1 an (Anlage
2, S. 2). Waldbesténde, die Uiber ein hohes Alter verfligen und gleichzeitig eine naturnahe
Baumartenzusammensetzung aufweisen, unterliegen der Klasse 2. Bei Buchenbesténden
betragt das Mindestalter in der Regel 140 Jahre. Als naturnah wird eine
Baumartenzusammensetzung angesehen, wenn mindestens 70% der Bestandsflache von
Baumarten der natlrlichen Waldgesellschaft eingenommen wird (Anlage 2, S. 3). Zur Klasse 3
gehdren jiingere naturnahe Waldgesellschaften, d.h. solche die nicht das Mindestalter der
Klasse 2 aufweisen. Die Ubrigen Waldbestédnde, die nicht in die Klassen 1 bis 3 fallen, gehdren
zur Klasse 4 (Anlage 2, S. 3).

Im Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten werden verschiedene Ziele des
Waldnaturschutzes und deren Umsetzung definiert. Insbesondere Klasse 1-Walder sollten als
besonders alte und seltene Bestande geschltzt werden:

JAlte und seltene Waldbesténde sind das entscheidende Bindeglied zwischen dem
einstigen Urwald und dem heutigen Wirtschaftswald. In ihnen finden viele, heute selten
gewordene Waldarten und so genannte Urwaldreliktarten ihre letzten Lebens- und
Ruckzugsraume. Klasse 1-Waldbestande z&hlen zu den groBten Raritdten in Bayern und
bilden die Spenderflachen, von denen aus diese Arten die naturnah bewirtschafteten
Wailder wiederbesiedeln kénnen. Aus diesem Grund leisten sie einen entscheidenden
Beitrag fiir die Sicherung der biologischen Vielfalt und sind zentraler Bestandteil der
Leistungen, die die Bayerischen Staatsforsten zur Erflllung internationaler Verpflichtungen
Bayerns beitragt" (Anlage 2, S. 4; Hervorh. durch Unterz.).

Ziel ist es deshalb, die
derzeit vorhandenen Flachen der alten und seltenen Waldbestande zu erhalten und
gleichzeitig (...ihren besonderen) Reichtum an Altbaum- und Totholzstrukturen so lange
wie mdglich zu sichern. In Bereichen mit noch glinstigen Voraussetzungen fur die
Habitattradition (z.B. alte Laubwaldgebiete) sollen flachige alte Waldbestinde als
Spenderflachen erhalten werden” (Anlage 2, S. 4).

Die Bayerischen Staatsforsten sehen es zur Erreichung des Ziels als notwendig an, zunéchst die
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Waldbesténde der Klasse 1 auf Ebene der Forstbetriebe zu definieren, systematisch zu
erfassen und auf Karten darzustellen. Durch die Integration dieser Besténde in die
Forsteinrichtungsplanung wird ihre langfristige Sicherung gewahrleistet. Flachen, die
kleiner als ein Hektar sind, werden grundsatzlich in Hiebsruhe gestellt. Seltene
Waldbiotope oder Wald-Lebensraumtypen werden nach Maéglichkeit als
Vernetzungselemente berlicksichtigt.

(...)

In alten und seltenen Waldbestédnden, die weder als Naturwaldreservat klassifiziert noch in
Hiebruhe gestellt sind, finden in der Regel keine Pflege- und PflanzmaBnahmen mehr
statt" (Anlage 2, S. 4).
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Die Daten zu den Waldbestanden der Klasse 1 sind allerdings nicht &ffentlich. Der Greenpeace
e.V. stellte bei der Bayerischen Staatsforsten einen Antrag nach bayerischem
Umweltinformationsgesetz (BayUIG) auf Herausgabe der Daten, Informationen und Planungen zu
den Waldbestanden. Bis heute wurden die Daten allerdings nicht zur Verfligung gestellt.
Diesbezliglich wird als

Anlage 3

der entsprechende Antrag vom 19.01.2012 nebst Prazisierung vom 22.02.2012 sowie die
Mitteilungen der Bayerischen Staatsforsten vom 13.02.2012 und zuletzt vom 22.03.2012
Uberreicht.

Im Naturschutzkonzept wird besonders auf den Umgang mit Wald in Schutzgebisten abgestellt.
Danach hebt das Naturschutzkonzept der Bayerischen Staatsforsten zunéchst die besondere
Funktion des Bayerischen Staatswaldes hervor:

Jm offentlichen Wald und insbesondere im Staatswald wurden bisher bevorzugt
Schutzgebiete und geschiitzte Einzelbestandteile nach den Abschnitten Il und lll.a des
Bayerischen Naturschutzgesetzes (z.B. Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete,
Natura 2000-Gebiete) ausgewiesen. (...)

Derzdit sind rund 234.000 Hektar oder 29% der Staatswaldflache mit mindestens einer,
oft auch mehreren Schutzkategorien belegt" (Anlage 2, S. 9; Hervorh. durch Unterz.).

Mit Ausweisung eines Schutzgebietes sind strenge Schutzpflichten einzuhalten, die die
Bayerischen Staatsforsten zu berticksichtigen haben:

,Die Vorgaben und Regelungen flr die einzelnen Schutzgebiete werden vorbildlich
eingehalten bzw. bei der Bewirtschaftung berlicksichtigt. Bei der Erstellung von
Management- und Pflegeplénen beteiligen sich die betroffenen Forstbetriebe aktiv.
Notwendige ErhaltungsmaBnahmen aus Managementplénen fiir Wélder in Natura 2000-
Gebieten werden in die Forsteinrichtungsplanung tibernommen und umgesetzt" (Anlage
2, 8. 9; Hervorh. durch Unterz.).

Es kann festgehalten werden, dass die Bayerischen Staatsforsten den &ffentlichen Staatswald
und inshesondere die ausgewiesenen Schutzgebiete unter Beachtung der gesetzlich
verbindlichen Grundsétze einer naturnahen Forstwirtschaft in vorbildlicher Weise zu erhalten

" bzw. zu bewirtschaften haben.

Il. Gegenstand der Beschwerde — Sachverhalt

Die Beschwerde richtet sich gegen eine dem Gemeinschaftsrecht zuwiderlaufende
Waldbewirtschaftungspraxis und damit Entscheidungspraxis der Bayerischen Staatsforsten
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innerhalb des zum Aufbau des Netzes ,Natura 2000" gemeldeten Gebietes ,Hochspessart” (DE
6022-371).

Im Einzelnen stellt sich der zu dieser Beschwerde veranlassende Sachverhalt wie folgt dar:

1. Allgemeine Beschreibung des betroffenen FFH-Gebiets ,Hochspessart” und des
Européaischen Vogelschutzgebiets ,Spessart”
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Das FFH-Gebiet ,Hochspessart” (DE 6022-371) liegt im Nordwesten von Bayern, und zwar
angrenzend an Hessen. GemaB Entscheidung der EU-Kommission vom 11.01.2010 wurde es in
die Liste von Gebieten mit gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen (ABI. EU Nr. L 33 vom
08.02.2011, S. 146). Es liegt vollstandig innerhalb eines Européischen Vogelschutzgebietes
JSpessart” (DE 6022-471).

Das FFH-Gebiet "Hochspessart" umfasst insgesamt sechs Teilflachen mit einer GesamtgréBe
von 17.416 ha, das Européische Vogelschutzgebiet "Spessart” vier Teilflichen mit einer
GesamtgroBe von 28.393 ha (vgl. dazu www.geodienst.bfn.de). Beide Schutzgebiete liegen im
Hauptnaturraum "Odenwald, Spessart, Stdrhon”.

Die Lage der Schutzgebiete ist aus den als
Anlagenkonvolut 4

Uberreichten Karten ersichtlich.

2. Gebletshezogene Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Hochspessart”

Verbindliche Erhaltungsziele sémtlicher FFH-Gebiete sind die Erhaltung oder Wiederherstellung
eines giinstigen Erhaltungszustands der im FFH-Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen (LRT)
nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der FFH-RL. Abzustellen ist somit zundchst auf die im
jeweiligen Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten nach den Anhéngen der FFH-RL.

Der Begriff des Erhaltungszustands ist in Art. 1 lit. e FFH-RL definiert und stellt bei
Lebensrdumen auf verschiedene Parameter, wie z.B. vorkommende charakteristische Arten,
langfristige natlirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen ab. Der
L,Erhaltungszustand" eines natlrlichen Lebensraums wird geméaB Art. 1 lit. e FFH-RL weiter als
»gunstig" definiert, ,wenn

- sein nattrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestandig sind oder sich ausdehnen und

- die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden
und -

- der Erhaltungszustand der fUr inn charakteristischen Arten (...) glinstig ist".

Fir das FFH-Gebiet ,Hochspessart” und die darin vorkemmenden Lebensraumtypen des
Anhangs | der FFH-RL (teilweise prioritar =*), z.B. Hainsimsen-Buchenwald (LRT 9110) und
Schlucht- und Hangmischwalder (LRT 9180*) sowie Arten des Anhangs Il der FFH-RL, z.B.
Bechsteinfledermaus, Eremit* wurden mit Datum vom 30.09.2009 mehrere konkrete
gebietsbezogene Erhaltungsziele formuliert.

Danach werden insbesondere folgende Ziele gebietsspezifisch verfolgt:
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o Erhalt bzw. Wiederherstellung der grofiflachigen, geschlossenen bodensauren .
Buchenwilder des Buntsandsteins im Spessart mit reprasentativen Offenland-Komplexen
und bedeutsamen Flachen flr Kohédrenz und Reprasentanz der Flachland-Mahwiesen auf
Buntsandstein sowie der reprasentativen Neunaugen-Populationen in den Béchen (Ziff. 1).

° Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Hainsimsen-Buchenwalder, inshesondere
groBflachiger, weitgehend unzerschnittener, stérungsarmer, strukturreicher und
vielschichtiger Bestande mit naturnaher Bestands- und Altersstruktur,
lebensraumtypischer Baumartenzusammensetzung und der charakteristischen Vegetation
und Tierwelt; Erhalt bzw. Wiederherstellung von charakteristischen Strukturen als
Teillebensraume von Biotopkomplexbewohnern; Erhaltung von Hohlen- und
Biotopb&umen sowie eines ausreichenden Alt- und Totholzanteils und der hieran
gebundenen charakteristischen Arten (Ziff. 7).
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° Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Bechsteinfledermaus; Erhalt bzw. Wiederherstellung
unzerschnittener, stérungsarmer, strukturreicher, alt- und totholzreicher Wélder ‘
(insbesondere Laubwalder) mit einem ausreichend hohen Angebot an Baumhdhlen und
natCrlichen Spaltenquartieren (z.B. abstehende Rinde) als primérer Sommerlebensraum
und Jagdhabitat; Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer ausreichenden Anzahl
anbrichiger Baume sowie von Baumen mit Specht- bzw. naturlichen Baumhdéhlen;
Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Stérungsfreineit von Kolonien zur Zeit der
Jungenaufzucht (15. April bis 31. August) (Ziff. 10).

° Erhaltung und Wiederherstellung der Populationen des Eremiten; Erhalt groBer, sehr alter
B&aume mit Vorkommen des Eremiten bzw. im Umfeld von Eremiten-Vorkommen zur
Sicherung der Faunentradition durch dauerhafte Bereitstellung groBer Mulmhdhlen; Erhalt
von Laubwaldern mit Umtriebszeiten insbesondere der Eichen von Uber 200 Jahren und
einem ausreichend hohen Anteil an ungenutzten Altbdumen und Altbaumgruppen; Erhalt
bzw. Wiederherstellung der Vernetzung der Habitate durch Altbdume, die ihr natlirliches
Lebensalter erreichen kénnen (Ziff. 18).

Bez(liglich der weiteren Details wird auf die als
Anlage 5

Uberreichten gebietsbezogenen konkreten Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Hochspessart*
verwiesen.

Flr das Européische Vogelschutzgebiet "Spessart” ist als Erhaltungsziel die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der Besténde von Schwarzstorch,
Wespenbussard, Wanderfalke, Hohltaube, Sperlingskauz, RaufuBkauz, Eisvogel, Schwarz-,
Mittel- und Grauspecht, Neuntoter, Mauersegler, Zwerg- und Halsbandschndpper und deren
Lebensraume, insbesondere des zentralen Teils des groBen, zusammenhangenden
Laubwaldgebietes mit alten, strukturreichen Eichen-, Eichen-Hainbuchen- und Eichen-
Buchenwaldern als Brut-, Nahrungs- und Durchzugsgebiet formuliert (§ 3 Abs. 1 i.V.m. Anlage
1, Nr. DEB022471, Spalte 6, der VoGEV).

Es ist demnach festzuhalten, dass das FFH-Gebiet "Hochspessart” zur Erhaltung bodensaurer
Buchenwaélder des Oberen und Unteren Buntsandsteins auBsrordentlich wichtig ist, dennim
Gebiet sind groBflachige, geschlossene Buchenwélder des Buntsandsteins zu erhalten bzw.
wiederherzustellen. Gleichzeitig hat das Européische Vogelschutzgebiet "Spessart” eine
besondere Bedeutung flr altholzgebundene Arten, wie Spechte, Kleineulen und Greifvégel.
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3. Bedeutung der Buchenwaélder im FFH-Gebiet ,Hochspessart” flr Deutschland und Europa

Innerhalb Europas verfligt Deutschland Uiber die groBten zusammenhéngenden Vorkommen von
Buchenwaéldern. Diesbezliglich wird auf das als

Anlage 6
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(iberreichte Gutachten im Auftrag des Gresnpeace e.V. verwiesen: Panek, Deutschlands
internationale Verantwortung: Rotbuchenwalder im Verbund schiitzen, 2011 (ebenda, S. 17 ff.).

Einst bedeckten natirliche Buchen-/Buchenmischwélder in Deutschland eine Fléche von rund
23 Mio. ha (entspricht etwa 66 % der heutigen Flache der Bundesrepublik Deutschland). Aktuell
umfasst der Buchenwaldbestand dagegen nur noch 1,565 Mio. ha (= 4,5 % der heutigen Flache
der Bundesrepublik Deutschland oder 7 % des urspriinglichen Buchenwaldareals in
Deutschland). Das einst fast geschlossene Areal weist somit in den einzelnen naturrdumlichen
Bereichen heute zum Teil groBe Liicken auf (Anlage 6: Panek, Deutschlands internationale
Verantwortung: Rotbuchenwélder im Verbund schitzen, 2011, S. 19 m.w.N.). Alte und damit
dkologisch hochwertige Buchenwélder befinden sich gar auf nur 2-3 % der Waldfldche
Deutschlands.

Die Buchenbesténde sind anteilsmagig in den einzelnen Bundesléndern unterschiedlich verteilt.
Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen weisen die héchsten Flachenanteile auf (Anlage 6:
Panek, Deutschlands internationale Verantwortung: Rotbuchenwalder im Verbund schiitzen,
2011, S. 19).

Das FFH-Gebiet ,Hochspessart" stellt in Deutschland und Europa ein besonders wertvolles
Gebiet zum Erhalt von Buchenwialdern dar und wurde im Gutachten von Panek (Anlage 6) als
einer der Handlungsrdume flr die Suche nach groBen Schilisselgebieten ohne forstliche
Nutzung (mehr als 50 km?) hervorgehoben. Im Verbundsystem der Rotbuche spielt das FFH-
Gebiet ,Hochspessart" somit eine zentrale Rolle. Einzelheiten stellt eine aktuelle Studie von
Greenpeace dar, die als

Anlage 7

Uberreicht wird (Greenpeace, Zerstérung alter Buchenwélder in Bayern, 02/2012, 8. 16 ff.). Darin
wird insbesondere hervorgehoben:

,Im Buntsandstein-Spessart wachsen auf insgesamt 189.000 ha Naturraum vor allem
Buchen- und Eichenwélder. Das Greenpeace-Schllisselgebiet fiir den Schutz eines
Waldgebietes von Uiber 150 km? befindet sich zum GroBteil in den Wéldern des Forst-
betriebes Rothenbuch (170 km?) und des Forstbetriebes Heigen-brlicken (170 km?) sowie
Teilen des Forstbetriebes Hammelburg, die von der BaySF (Bayerische Staatsforsten)
gefihrt werden. Mit einem Gberdurchschnittiich hohen Tot- und Biotopholzanteil im
Forstbetrieb Rothenbuch und mehr als drei viertel naturnah zusammengesetzten
Laubholzbestanden ist der Spessart ein einmaliges Erbe flir Waldnaturschutz und die
Menschen in Deutschland. Auf 28 % der Flache der Forstamtswalder gedeihen mehr als
140 Jahre alte, naturnahe Laubwaélder, 960 ha Wald davon sind weit iber 180 Jahre alt.
350 ha Eichenwaélder sind sogar Uber 300 Jahre bzw. 400 Jahre alt.

Mit einem (iberdurchschnittlich hohen Flachenanteil an alten Waldern ist der bayerische
Hochspessart ein einzigartiger Lebensraum fiir laubwaldgebundene Arten (inklusive 13
Urwaldreliktarten, s. u.). Bisher wurden 394 holzfressende (xylobionte) Kéferarten
nachgewiesen. Dies ist ein extrem hohes Vorkommen, das es anderswo nicht gibt. 184
holzzersetzende Arten verzeichnen die forstlichen Abteilungen , Turm*, ,Faun®, ,Larchhéh”
und ,Dreistéck”, und 103 Arten der Wirtschaftswald Abteilung ,Hohlstein” (Anlage 7:
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Greenpeace, Zerstérung alter Buchenwalder in Bayern, 02/2012, S. 15 f.; Hervorh. durch
Unterz.).

Das FFH-Gebiet ,Hochspessart” ist somit flir den Erhalt der Buchenwdlder in Deutschland und
damit auch in Europa sowie den dort vorkommenden Arten von besonderer, herausragender
Bedeutung.

Zwar ist in FFH-Gebieten eine forstliche Nutzung grundsétzlich zuléssig, solange die
waldbaulichen MaBnahmen den Zustand der Lebensrédume oder Habitate nicht verschlechtern.
Die vorgenannten Erhaltungsziele der im FFH-Gebiet ,Hochspessart” vorkommenden
Lebensraume und Arten konnen allerdings durch eine auf der nahezu gesamten Gebietsflache
ausgelibten Forstwirtschaft kaum eingehalten werden.

4. Gemeinschaftsrechtswidrige MaBnahmen im FFH-Gebiet ,Hochspessart*

In der als Anlage 7 beigefligten Greenpeace-Studie wurden verschiedene Sachverhalte
aufgedeckt, die Anlass zu der Annahme geben, dass die im FFH-Gebiet ,Hochspessart*
praktizierte Forstwirtschaft im Widerspruch zur FFH-RL, ndmlich zu den konkreten
Erhaltungszielen des FFH-Gebiets, und auch zu den verbindlichen Wald- und
Naturschutzkonzepten, durchgefihrt wird.

Zusténdig fur die Waldbewirtschaftung im FFH-Gebiet ,Hochspessart" ist die Bayerische
Staatsforsten (unter Aufsicht des Bayerischen Staatsministeriums flr Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten), und zwar der Forstbetrieb Rothenbuch.

4.1. Abholzen des Buchenbestandes

In mehreren Bereichen des FFH-Gebiets ,Hochspessart” wurden offenbar Buchenwaldbesténde
abgeholzt. Greenpeace hat in seiner Studie (Anlage 7) verschiedene massive Einschldge im FFH-
Gebiet benannt, und zwar:

o in der Abteilung Rosselbrunn ,auf etwa 2,4 Hektar ein schatzungsweise etwa 150-
jahriger Buchen-Mischwald (mit Kiefer, Fichte) am Hang kahlgeschlagen” (Anlage 7:
Greenpeace, Zerstérung alter Buchenwélder in Bayern, 02/2012, Fall 2, S. 23 f.) und

o in der Abteilung Klarholz ,wurden 4,5 ha eines Uber 160 Jahre alten Buchen-
Altbestandes kahlgeschlagen. {...) Die Flache wurde mit Eiche eingesat. Unmittelbar
nérdlich angrenzend findet sich eine Flache von etwa 1,6 ha, die schon vor einigen
Jahren ebenso behandelt worden ist und bereits mehrere Meter Eichenverjlingung
vorweist" (Anlage 7: Greenpeace, Zerstorung alter Buchenwaélder in Bayern, 02/2012,
Fall 3, S. 25 1.). ;

Bezliglich der Einzelheiten soll auf die Anlage 7 verwiesen werden.
Im Bereich des Forsthetriebs Rothenbuch wurden in den letzten 50 Jahren etwa 10 % der
Waldflache kahlgeschlagen. Insbesondere in den letzten sieben Jahren fanden Abhelzungen
statt; diese haufen sich in der unmittelbaren Nahe von Naturschutzgebisten und
Naturwaldreservaten. Dazu wird als

Anlage 8
der Greenpeace-Abschlussbericht der Kartierung im BaySF Forstbetrieb Rothenbuch Uberreicht,

aus der die Kahlschlage der letzten 50 Jahre im Gebiet des Forstbetriebs Rothenbuch ersichtlich
werden (Greenpeace Report: Potenzial und Geféhrdung der Urwalder von morgen Der
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Bayerische Spessart (Teil 1) Abschlussbericht der Kartierung im BaySF Forstbetrieb Rothenbuch
Winter 2011/12 S. 40 f.).

4.2. Umbau von Buchen- und Eichenbestanden zu Douglasien-Besténden

In verschiedenen Bereichen des FFH-Gebiets ,Hochspessart” wurden offenbar groBfléchig
standortfremde Douglasien gepflanzt, und zwar:

e Aufeinem Areal von etwa 18,56 Hektar () in der Abteilung ‘Langgrund” sind grof3e
Gruppen (...) gepflanzt worden (vermutlich im Jahr 2010 oder 2011)" (Anlage 7:
Greenpeacs, Zerstérung alter Buchenwaélder in Bayern, 02/2012, Fall 4, 8. 27 f);

o ,Auf einem Areal von etwa 6 Hektar wurde die Abteilung ‘Schénbusch’, die nach der
Klassifizierung der BaySF zu den Uber 180-jahrigen Klasse 1-Wéldern zahit, groBfléchig
mit Douglasie unterpflanzt. Die Douglasien im nérdlichen Teil des Bestands wurden vor
ca. einem Jahr gepflanzt, jene auf der gréBeren Flache im stiddstlichen Teil des
Bestands sind bereits vor 2-3 Jahren eingebracht worden. Die Abteilung ‘Schénbusch’
zeichnet sich durch eine hohe Totholzdichte (stehend und liegend) aus, welches
systematisch mit Douglasien umpflanzt wurde" (Anlage 7: Greenpeace, Zerstérung alter
Buchenwalder in Bayern, 02/2012, Fall 6, S. 31 f.).

Auch diesbezlglich wird auf den Greenpeace-Abschlussbericht (Anlage 8) verwiesen. Darin
wurde dokumentiert, dass Douglasienpflanzungen insbesondere innerhalb der Fldchen
besonders wertvoller Walder vorgenommen wurden:

,Selbst im besonders wertvollen Heisterblock hat der Unterbau mit der Douglasie in
wertvollsten Buchen-Eichen-Mischwaldern begonnen. Auch in der unmittelbaren Néhe
von allen Wald-Naturschutzgebieten und Naturwaldreservaten wird nicht vor einer
Douglasienbepflanzung zurlickgeschreckt. Im Gegenteil: Douglasien in der Abteilung
Gaulkopf wurden eingezaunt und der Zaun auch nach Ausweisung des Gaulkopfs als
Naturwaldreservat erhalten. Der Vorstand der BaySF macht selbst in Uber 180-jahrigen
Buchenwaldern (Klasse 1-Walder), die nach BaySF-eigener Naturschutzrichtlinie nicht
mehr bepflanzt werden sollen, nicht vor Douglasienpflanzung Halt. In folgenden sieben
Klasse 1-Abteilungen wurde die Unterpflanzung der alten Buchen und Eichen mit
Douglasie dokumentiert: Schonbusch, Boden, Schafsohl, Essigbrunn, Hohlstein, Puck
und Harfe. Durch Wuchskraft und Forderung der Douglasie werden in wenigen Jahren die
einmaligen alten Buchen- und Eichenbesténde in Industrieforste umgewandelt sein, die
bereits heute in Bayern und Deutschland Uberall zu finden sind. Einmaligkeit und der hohe
okologische Wert der Spessartwélder gehen systematisch und schieichend verloren®
(Anlage 8, S. 34 f.).

IIl. Verletzung des européischen Gemeinschaftsrechts

Die vorgenannten MaBnahmen der Abholzung alter Buchenwaldbesténde und der
Unterpflanzung der standortfremden Douglasie zeigen, dass das européische Habitat- und
Artenschutzrecht in der Waldbewirtschaftungspraxis der Bayerischen Staatsforsten und
zustandigen Forstbetriebe offenbar nicht beachtet wird.

1. Vorbemerkung: Schutzregime des européischen Habitat- und Artenschutzrechts der FFH-RL

Art. 6 Abs. 1 FFH-RL verpflichtet zunéachst die Mitgliedstaaten, die notigen
ErhaltungsmaBnahmen fir die zum kohadrenten Netz ,Natura 2000" gehdrenden Gebiete
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festzulegen. Die erforderlichen ErhaltungsmaBnahmen sind darauf auszurichten, dass sie einen
glnstigen Erhaltungszustand der natlrlichen Lebensraumtypen und Arten von
gemeinschaftlichem Interesse bewahren beziehungsweise wiederherstellen.

Fir das FFH-Gebiet ,Hochspessart” wurden sowohl darin vorkemmende verschiedene
Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL (z.B. Hainsimsen-Buchenwalder, LRT 9110,
Schlucht- und Hangmischwélder, LRT 9180%) als auch Arten des Anhangs Il der FFH-RL
ausgewiesen, deren guinstiger Erhaltungszustand zu erhalten oder wiederherzustellen ist.
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Wie bereits dargestellt wurde (vgl. dazu I1.2), ist der Begriff des Erhaltungszustands in Art. 1 lit. e
FFH-RL legal definiert und stellt bei Lebensrdumen auf verschiedene Parameter, wie z.B.
vorkommende charakteristische Arten, langfristige natlrliche Verbreitung, die Flache, seine
Struktur und seine Funktionen ab. Der ,Erhaltungszustand" ist ,glnstig®, ,wenn

- sein natiirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
besténdig sind cder sich ausdehnen und

- die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden
und

- der Erhaltungszustand der fUr ihn charakteristischen Arten (...) glinstig ist".

Der giinstige Erhaltungszustand eines natrlichen Lebensraums oder einer Art ist somit im
gesamten natirlichen Verbreitungsgebiet zu betrachten, d.h. auf biogeographischer Ebene und
auf der Ebene des Netzes Natura 2000 (EU-Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement,
Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, 2000, Ziff. 2.3.2).

Als nétige ErhaltungsmaBnahmen werden ,gegebenenfalls geeignete, eigens flr die Gebiete
aufgestellte oder in andere Entwicklungspléne integrierte Bewirtschaftungspléne und geeignete
MaBnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art" angesehen. Dem Greenpeace
e.V. wurden auf Antrag weder Bewirtschaftungspléne noch Forsteinrichtungspléne seitens der
Bayerischen Staatsforsten vorgelegt. Zwar bestehen verbindliche Waldbaugrundsétze (Anlage 1)
und ein Naturschutzkonzept (Anlage 2), allerdings enthalten diese sehr allgemeine Grundsétze
und gelten lediglich allgemein im Zustandigkeitsbereich der Bayerischen Staatsforsten. Zudem
werden die Waldbaugrundsétze fur die Buche von Greenpeacee.V. als ,naturfern” und flir die
Biodiversitats- und Klimaschutz abtréaglich kritisiert. Diesbezlglich wird als

Anlage 9

eine entsprechende Stellungnahme von Greenpeace vorgelegt (Greenpeace, Der Vorstand der
BaySF beseitigt systematisch alte Buchenwélder).

Spezifische, flir das FFH-Gebiet ,Hochspessart” festgelegte Forteinrichtungspléne unter
Beachtung gebietsspezifischer Erhaltungsziele liegen nicht vor. Es muss deshalb davon
ausgegangen werden, dass nétige ErhaltungsmaBnahmen flir das FFH-Gebiet ,Hochspessart”
seitens der Bayerischen Staatsforsten in Bewirtschaftungsplénen etc. nicht festgelegt wurden.

AuBerdem unterliegen die FFH-Gebiete dem Verschlechterungsverbot des Art. 6 Abs. 2 FFH-RL.
Nach Art. 8 Abs. 2 S. 1 FFH-RL missen die Mitgliedstaaten die geeigneten MafBnahmen treffen,
um die Verschlechterung der natdrlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie
Stérungen von Arten, flr die die Gebiete ausgewiesen sind, zu vermeiden.

Im Hinblick auf das FFH-Gebiet ,Hochspessart* gilt das Verschlechterungsverbot somit fir die
vorkommenden LRT des Anhangs | in quantitativer (Flache im Gebiet) und qualitativer Hinsicht
(Erhaltungszustand). Denn eine Verschlechterung des Lebensraums in einem Gebiet tritt dann
ein, wenn
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o sich die Flache, die der Lebensraum in dem Gebiet einnimmt, verringert oder

o die spezifische Struktur und die spezifischen Funktionen, die fur den langfristigen
Fortbestand notwendig sind oder

o der gute Erhaltungszustand der flir den Lebensraum charakteristischen Arten im
Verhéltnis zum Ausgangszustand beeintrachtigt werden (EU-Kommission, Natura 2000
— Gebietsmanagement, Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG,
2000, Ziff, 3.6.1).
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2. Abholzung von Buchenwaldbesténden

Die Abholzung von Buchenwaldbestidnden flhrt unmittelbar zu Flachenverlusten des
Lebensraumtyps Hainsimsen-Buchenwélder (LRT 9110) und damit zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustands bezliglich des Parameters ,Fléche”. Allein im Gebiet Rothenbuch finden
seit 50 Jahren Kahlschlége statt (vgl. dazu Anlage 8, S. 40 f.). Jedenfalls seit Meldung als FFH-
Gebiet sind Flachenverluste zu vermeiden. Zusétzlich gilt, dass die Flache mindestens der Flache
im Jahre 1894 (Umsetzungsfrist der FFH-RL) entsprechen misste.

Aber auch das ,Verbreitungsgebiet” diirfte durch flachige Abholzung der Buchenwalder
verkleinert und sich damit verschlechtert haben. Zwar flihrt das Amt fir Erndhrung
Landwirtschaft und Forsten Karlstadt in der als

Anlage 10
beigefligten Mitteilung vom 03.04.2012/27.02.2012 aus:

,Lt. Handbuch (NATURA 2000, Bayern) der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie in Bayern (...) gilt fir die Kartierung des Lebensraumtyps 9110
"HainsimsenBuchenwald" folgende Aussage: "Eichen-Wirtschaftswélder, egal ob
gesicherte Eichensaaten/Naturverjiingungen oder Uralt-Eichenrestbesténde sind explizit
im FFH-Gebiet "Hochspessart" bei hinreichender dkologischer oder
pflanzensoziologischer Wirksamkeit/Pragung der Buchenbeimischung in Richtung
Hainsimsen-Buchenwald als Lebensraumtyp 9110 zu kartieren!"

Nach diesen Kartierungshinweisen kann festgestellt werden, dass die typische
Eichennachzucht im Spessart (mit reichlich Buche im Nebenbestand, die teilweise auch
in den Hauptbestand einwachsen wird) bei Belassen von 8 bis 10Alt- und
Biotopb&umen pro Hektar Verjingungsflache nicht im Widerspruch zu den
Erhaltungszielen des FFH-Lebensraumtyps “Hainsimsen-Buchenwald" steht.” (S.3)

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, da im FFH-Gebiet Skologisch wertvolle und fir die
Erhaltungsziele wichtige Uralt-Eichenbestande (oft mit alten Buchen gemischt) mit sogenannten
Eichensaaten/Naturverjlingungen mit voraus gegangenem Kahlschlag gleich gesetzt werden.
Eichensaaten bzw. Eichenverjlingungen sind in der im Spessart bei der Bayerischen
Staatsforsten praktizierten KahlschlaggréBen nicht in zuléssiger Weise dem Lebensraumtyp
9110 zuzuordnen.

AuBerdem dlirfte die spezifische ,Struktur und Funktion" durch nicht unerhebliche Abholzung
von Buchenwaldbesténden nachhaltig verschlechtert werden, denn ausdrickliches
gebietsbezogenes Ernaltungsziel ist es, groBflachige geschlossene bodensaure Buchenwélder
des Buntsandsteins im FFH-Gebiet ,Hochspessart” zu erhalten bzw. wiederherzustellen (Ziff. 1
der Erhaltungsziele). Im Hinblick auf den Lebensraumtyp der Hainsimsen-Buchenwélder (LRT
9110) sollen groBflachige, weitgehend unzerschnittene Besténde erhalten bzw. wiederhergestellt
werden.
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Besonders zu beachten ist auch, dass im FFH-Gebiet ,Hochspessart" mehrere Flachen mit
Urwaldpotential vorkommen, die die Uberdurchschnittliche ékologische Bedeutung hervorheben
{vgl. nur Anlage 7, S. 32 f.).

Eine Abholzung fiihrt somit unmittelbar zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands des
Lebensraumtyps Hainsimsen-Buchenwalder (LRT 9110) nebst vorkommenden Arten, die
beispielsweise auf Totholz- und Altholzbestédnde angewiesen sind. Es ist auch dokumentiert,
dass Biotophaume gefallt wurden.
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Es ist somit davon auszugehen, dass gegen europiische Regelungen zum Habitat- und
Artenschutzrecht, und zwar Art. 6 Abs. 2 der FFH-RBL und Art. 12 Abs. 1 der FFH-RL verstoBen
wurde. SchlieBlich diirfte auch ein VerstoB gegen Art. 4 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV vorliegen, denn
die Mitgliedstaaten sind zur Erreichung der Richtlinienziele verpflichtet, geeignete MaBnahmen
allgemeiner oder besonderer Art zu treffen. Diese Pflicht obliegt auch sdmtlichen Tagern
6ffentlicher Gewalt in den Mitgliedstaaten (St. Rspr., vgl. nur EUGH, Urt. v. 26.09.1996 - Rs. C-
168/95 (Arcaro) — Slg. 1996, |-4705 Rn. 41; Urt, v. 11.07.2002 - Rs. C-62/00 (Marks & Spencer)
—Slg. 2002, -6325).

3. Unterpflanzung standortfremder Douglasien

Die Pflanzung von standortfremden Douglasien in FFH-Gebieten wird naturschutzfachlich sehr
kritisch bewertet. Das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) spricht sich eindeutig gegen den Anbau
der Douglasie aus, da dieser nicht den Zielen des Naturschutzes diene:

,Daher sollte in vorrangig dem Naturschutz dienenden Gebieten (z.B. NSG, Nationalparke,
Natura 2000-Gebiete, Kernzonen der Biosphérenreservate) die Douglasie nicht angebaut
werden. Bestehende Douglasienbestidnde sollten im Rahmen waldbaulicher Eingriffe
umgewandelt werden. Douglasienaufwuchs auf Naturschutzvorrangfléchen sollte mittels
adaquater PflegemaBnahmen moglichst vollstandig zurlickgedréngt werden. In
Nachbarschaft zu wertvollen Biotopen, in denen sich die Douglasie potentiell natlrlich
verjiingen kann (insbesondere trockene und waldarme Standorte wie Blockmoore und
Felsen), sind Pufferzonen von mehreren hundert Metern bis zu zwei Kilometern ohne
Douglasienanbau auszurichten. In FFH-Gebieten ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes gemeldeter Wald-Lebensraumtypen beispielsweise aufgrund der
Umwandlung in Douglasienbestinde oder des Unterbaus mit Douglasie grundsétzlich
auszuschlieBen" (Holtermann/Kiingenstein/Ssymank, Naturschutzfachliche Bewertung der
Douglasie aus Sicht des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN), LWF Wissen 59 (2007), S.
74, 79; Hervorh. durch Unterz.).

Die vorgenannte Bewertung des BfN wird als

Anlage 11
Uberreicht.
Auch eine im Auftrag des Greenpeace e.V. erarbeitete Gutachterliche Stellungnahme unter dem
Titel ,Naturschutzfachliche Bewertung der Pflanzung und Einbringung von nichtheimischen
Nadelbdumen am Beispiel der Douglasie in européische Schutzgebiete (FFH) mit dem
Erhaltungsziel bodensaurer Buchenwald" von Sfurm, ebenfalls beigefiigt als

Anlage 12,

kommt zu dem Ergebnis, dass eine aktive, kiinstliche Einbringung der nichtheimischen
Douglasie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes flhrt.
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Mit Blick auf das FFH-Gebiet ,Hochspessart” und die dort praktizierte Unterpflanzung
standortfremder Douglasien ist somit Folgendes festzuhalten: ‘

Im FFH-Gebiet ,Hochspessart” dlrfte es durch die Pflanzung von standortfremden Douglasien
auf zahlreichen Flachen ebenfalls zu Flachenverlusten des Lebensraumtyps Hainsimsen-
Buchenwélder (LRT 9110) gekommen sein und sich damit der Erhaltungszustand im Hinblick auf
den Parameter ,Flache" verschlechtern. Auch auf das ,Verbreitungsgebiet” dtirften sich
Douglasien auswirken (vgl. dazu Anlage 11: Hdlfermann/Klingenstein/Ssyrmank,
Naturschutzfachliche Bewertung der Douglasie aus Sicht des Bundesamtes flr Naturschutz
(BIN), LWF Wissen 59 (2007), S. 74, 78). Die glinstige ,Fldche" und das glnstige
Verbreitungsgebiet" dirften auch nicht mehr der geforderten Flachendimension von 1994
(Umsetzungsfrist der FFH-RL) entsprechen (vgl. Anlage 11: Hdltermann/Kiingenstein/Ssymank,
Naturschutzfachliche Bewertung der Douglasie aus Sicht des Bundesamtes flr Naturschutz
(BfN), LWF Wissen 59 (2007), S. 74, 78).
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Dem Greenpeace-Abschlussbericht kann entnommen werden, dass 521 Hektar von alten
Buchenbestanden mit Douglasien unterbaut wurden, und zwar nahezu ausschliellich im FFH-
Gebiet ,Hochspessart”, und zwar oft unmittelbar angrenzend an Naturschutzgebiete bzw.
Naturwaldreservate. Geforderte Pufferzonen werden somit nicht eingehalten. Der Vorstand der
Bayerischen Staatsforsten hat auch gegentber Greenpeace schriftlich bestétigt, dass die
Douglasien-Unterpflanzungen nicht mehr dokumentiert werden (d.h. Einzelbesténde). Damit ist
die Weiterverbreitung der invasiven Art (nach der Konvention Uber biologische Vielfalt CBD)
Douglasie kaum zu unterbinden (Anlage 8, S. 36 f.). Zudem ist die Douglasie im Handbuch der
gebietsfremden Arten verzeichnet (http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/
artenschutz/IAS_DZN.pdf).

Bezliglich des Parameters ,Struktur und Funktion®, der die typischen Arten des Lebensraumtyps
beinhaltet, fiihrt eine Unterpflanzung von Douglasien oder Mischung mit Douglasien sowohl
strukturell als auch im Arteninventar der Wald-Lebensraumtypen zur Verénderungen und
Verlusten charakteristischer Arten, die eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
hervorrufen kénnen. Die Anpflanzung der Douglasie wird auch als Beeintrachtigung gewertet;
denn dies ist bei allen eingebrachten standortfremden und nichtheimischen Arten der Fall (vgl.
dazu Anlage 11: Holtermann/Kiingenstein/Ssymank;, Naturschutzfachliche Bewertung der
Douglasie aus Sicht des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN), LWF Wissen 59 (2007), S. 74, 78).

In der als Anlage 12 vorgelegten Stellungnahme flihrt Sturm zusammenfassend aus:

,Eine aktive, kiinstliche Einbringung von nicht heimischen, nicht zum Lebensraumtyp
gehorenden Arten (hier Douglasie) fuhrt somit zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes, vollkommen unabhéngig von der Anzahl der eingebrachten
Individuen. Zusatzlich muss das entsprechende Mitgliedsland auch den Gesamtbestand
an bodensauren Buchenwéldern prifen und sicherstellen, dass sich dieser nicht reduziert.
Damit ist auch die Pflanzung von Douglasien auBerhalb von FFH Gebieten, die zu einer
Verringerung des Flachenanteils des bodensauren Buchenwaldes im Mitgliedsland fihren,
unzuldssig! Ist die Fléchenbilanz und deren Entwicklung der bodensauren Buchenwalder
jedoch positiv, kénnten Flachenkompensationen geltend gemacht werden, die sich aber
immer auf die LRT und deren Erhaltungszustédnde beziehen mlssen! Eine einfache
Flachenbilanz von Anteilflachen der Buche aus den Forsteinrichtungswerken oder aus
anderen Inventuren reicht hierzu nicht aus® (Sturm, April 2012, S. 15). .

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Einbringung der Douglasie einer
Umweltvertraglichkeitspriifung gem. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL unterworfen wurde. Dies dlrfte
allerdings erforderlich sein, denn es ist gerade nicht auszuschlieBen, dass die
Douglasienanpflanzungen erhebliche Beeintrachtigungen im FFH-Gebiet ,Hochspessart*
darstellen (vgl. dazu Anlage 11: Hdltermann/Kiingenstein/Ssymank, Naturschutzfachliche
Bewertung der Douglasie aus Sicht des Bundesamtes flr Naturschutz (BfN), LWF Wissen 59
(2007), S. 74, 78). Der bei der Meldung vorhandene Gesamtfldchenanteil des jeweiligen
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Erhaltungszustandes des LRT 9110 muss im FFH-Gebiet ,Hochspessart” erhalten bleiben. Dies
dUrfte bereits nicht mehr der Fall sein. Es ist weiter nicht ersichtlich, dass forstliche Einrichtungs-
oder Bewirtschaftungspléne ebenfalls diesen Anforderungen entsprechen (Anlage 8:
Hodltermann/Klingenstein/Ssymank, Naturschutzfachliche Bewertung der Douglasie aus Sicht
des Bundesamtes flr Naturschutz (BfN), LWF Wissen 59 (2007), S. 74, 78).

Das Amt flr Erndhrung Landwirtschaft und Forsten teilt diesbezliglich mit:

W
I
=
W
&
\UJ

+In FFH-Gebieten gilt hinsichtlich des Erhaltungszustands des kartierten
Lebensraumtyps "Hainsimsen-Buchenwald" fir den Ubergang vom festgestellten
Erhaltungszustand der Kategorie B zur Kategorie C eine Erheblichkeitsschwelle von 10
% fUr das Vorkommen von gesellschaftsfremden, nicht heimischen Baumarten, wie z.B.
der Douglasie. Bei einer kartierten Flache von Uber 9.000 ha an Lebensraumtyp 9110 im
FFH-Gebiet "Hochspessart" kann also in keinem der angesprochenen Félle von
Douglasien-Einbringung eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes erwartet
werden. Die Praxis der lediglich truppweisen Einbringung von Douglasie in grof3e
Buchenverjlingungskomplexe schlieBt im Hinblick auf den Mittelspecht letztlich auch
negative Auswirkungen auf das bestehende SPA-Gebiet aus, zumal eine gewisse
Nadelholzbeimischung wiederum fUr das Vorkommen von Spetrlings- und RaufuBkauz
vonnoten ist* (Anlage 10, S. 4).

Diese Auffassung wird hier nicht geteilt, weil an anderer Stelle das Amt die natlirliche
Ausbreitungsfahigkeit der Douglasie bestatigt (Anlage 10, S.4 unten), wodurch in Jahrzehnten
bis Jahrhunderten sich der von Greenpeace in Anlage 8 (S. 35) dokumentierte von schon jetzt
tber 520 von 9.000 Hektar mit Douglasien unterbauten Fldchen, davon fast alle in Uber 140
jahrigen und einigen in Gber 180 jahrigen Bestanden, die vom Amt zitierte Erneblichkeitsschwelle
Okologisch keine Bedeutung hat (siehe auch Anlage 12, Sturm, S.15). Wie das Amt zur
Einschatzung Uber den Mittelspecht kommt, ist nicht nachvollziehbar, Denn auch die truppweise
Einbringung der Douglasien flihrt in Kombination mit den Buchen-Waldaugrundsétzen zu
naturfernen Misch-Besténden, die dem Lebensraumtyp 9110 langfristig nicht mehr zuzuordnen
sein werden.

SchlieBlich sei darauf hinzuweisen, dass das BfN grundséatzlich eine Unterpflanzung der
Douglasie in Schutzgebieten kritisiert (Anlage 11) und somit eine Nulltoleranz von
standortfremden Arten in Schutzgebieten gelten sollte.

Die absichtliche Pflanzung der Douglasie in FFH-Gebieten dUrfte auch gem. Art. 22 lit. b FFH-RL
zu bewerten sein, Danach besteht seitens der Mitgliedstaaten die Verpflichtung, daflir zu sorgen,

,daB die absichtliche Ansiedlung in der Natur einer in ihrem Hoheitsgebiet nicht
heimischen Art so geregelt wird, dal3 weder die natlrlichen Lebensrdume in ihrem
nattrlichen Verbreitungsgebiet noch die einheimischen wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten geschadigt werden; falls sie es flr notwendig erachten, verbieten sie eine
solche Ansiedlung". '

Die Bayerischen Staatsforsten haben also auch Art. 22 lit. b der FFH-RL zu beachten, denn es
sind die natrlichen Lebensrdume in inrem natlrlichen Verbreitungsgebiet zu schitzen. Da die
absichtliche Pflanzung der standortfremden nicht heimischen Douglasie zu einer erheblichen
Beeintréchtigung der Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang |l fihrt, dirfte
diese forstliche MafBnahme auch unter diesem Aspekt europarechtswidrig sein. Hier wiegt
besonders schwer, dass insbesondere gezielt in den dkologisch und fur die Erhaltung des
Anhang | und Il des LRT von zentraler Bedeutung &ltesten Buchenwaldbestanden Uber 180
Jahren ~ entgegen der sigenen Naturschutzrichtlinien — Douglasien gepflanzt wurden
(Greenpeace Report , Anlage 8).
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SchlieBllich dirfte auch ein VerstoB gegen Art. 4 Abs. 3 UAbs. 2 AEUV vorliegen, denn die
Mitgliedstaaten sind zur Erreichung der Richtlinienziele verpflichtet, geeignete MaBnahmen
allgemeiner oder besonderer Art zu treffen. Diese Pflicht obliegt auch samtlichen Tagern
offentlicher Gewalt in den Mitgliedstaaten (St. Rspr., vgl. nur EuGH, Urt. v. 26.09.1996 - Rs. C-
168/95 (Arcaro) — Slg. 1996, 1-4705 Rn. 41; Urt. v. 11.07.2002 — Rs. C-62/00 (Marks & Spencer)
—Slg. 2002, 1-6325).

V. Einschaltung von Dienststellen der Européischen Kommission
Der Beschwerdeflihrer hat sich in dieser Angelegenheit bislang nicht an Dienststellen
der Européischen Kommission gewandt.

VI. Schritte bei anderen Organen oder Einrichtungen der Gemeinschaft
Andere Organe oder Einrichtungen der Gemeinschaft wurden mit der Angelegenheit
bisher noch nicht befasst,

VII. Auf nationaler Ebene unternommene Schritte

Das nationale Recht erdffnet Greenpeace keine Moglichkeit, die forstwirtschaftlichen
MaBnahmen der Bayerischen Staatsforsten einer gerichtlichen Uberpriifung zuzuftihren. Eine
Verbandsklage kommt auf Grundlage des § 64 BNatSchG oder § 2 Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz nicht in Betracht, da Greenpeace kein anerkannter Naturschutzverein ist.
Eine Inanspruchnahme verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ziel, den Vorgaben
des européischen Habitat- und Artenschutzrechts zur Durchsetzung zu verhelfen, ist daher auf
nationaler Ebene flr den Beschwerdeflhrer ausgeschlossen.

Allerdings hat Greenpeace alle ihm auf nationaler Ebene zur Verflgung stehenden Méglichkeiten
ausgeschopft, um den Verstof3 gegen das européische Naturschutzrecht abzustellen.
Greenpeace hat das flr die Aufsicht der Bayerischen Staatsforsten zustandige Bayerische
Staatsministerium angeschrieben, um die Unvertréglichkeit der forstwirtschaftlichen
MaBnahmen, insbesondere die Abholzung und die Pflanzung von Douglasien mit nationalen aber
auch europdischem Naturschutzrecht darzustellen. Eine Korrektur der einschlagigen
Entscheidungen konnte allerdings nicht erwirkt werden. Das Amt fUr Erndhrung Landwirtschaft
und Forsten hat unaufgefordert die von Greenpeace dokumentierten Félle (Anlage 7) auf
Verletzungen des europ&ischen Gemeinschaftsrechts geprift und diese als rechtskonform
eingestuft, ohne allerdings die zustandigen Naturschutzbehdrden zu beteiligen (Anlage 10).

VIIl. Belege und Beweismittel
Belege und Beweismittel flr den Tatsachenvortrag sind dieser Beschwerde in den
Anlagen 1 bis 12 heigefligt.

IX. Vertraulichkeit

Die Unterzeichner erméchtigen die Kommission, bei ihren Kontakten mit den Behérden
des Mitgliedstaates, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, ihre Identitat zu
offenbaren.

Hamburg, den 12.04.2012

..........................................

Geschaéftsflhrerin Greenpeace e.V.
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