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Vorbemerkungen und Fragestellung

Der Anbau von fremdlidndischen Baumarten wird im Kontext von forstlicher Bewirtschaftung
und den Naturschutzzielen im Wald kontrovers diskutiert (s. z.B. KAISER & PURPS 1991;
STURM 1994; BERGMANN 1994; SCHERZINGER 1996; BURGER-ARNDT 2000;
STURM 2003; HOLTERMANN, KLINGSTEIN & SSYMANK 2007; REIF u.a. 2009 und
MEYER 2011). Das Hauptargument aus der Sicht des Naturschutzes gegen den Anbau von
nichtheimischen Baumarten liegt in der mangelnden Koevolution der angebauten Baumarten
mit der heimischen Flora und Fauna. Nur ldngere Zeitriume gemeinsamen Vorkommens
ermoglichen beidseitige Anpassungsprozesse ohne negative Einfliisse auf die derzeitige Flora
und Fauna. Hinzu kommen noch Unsicherheiten bei der Beherrschbarkeit einzelner
Baumarten und den sich hieraus ergebenden Problemen (unsichere Konkurrenzverhiltnisse zu
heimischen Baumarten, hoherer Konkurrenzdruck auf zumindest einen Teil der heimischen
Arten). Dementsprechend wird in vielen Schutzgebieten der Anbau von fremdldndischen
Baumarten untersagt bzw. stark eingeschrinkt um die heimische Flora und Fauna zu schiitzen.

Dem Gegeniiber stehen meist hohere Zuwachsleistungen und die z.T. belegte oder aber
vermutete geringere Anfilligkeiten gegen Schadinsekten und sonstige Einwirkungen wie z.B.
Klimawandel. Die Douglasie spielt durch ihren verstirkten Anbau nach dem zweiten
Weltkrieg eine herausragende Rolle. In der EU sind derzeit ca. 700.000 ha Fldche vorhanden.
Davon entfallen mehr als 350.000 ha auf Frankreich, ca. 190.000 ha auf Deutschland und
mehr als 50.000 ha auf GroBbritannien. Da die Douglasie hédufig als Vor- oder Nachanbau
eingebracht wird, fehlt diese sogenannte ., Uberschiessende Fliche® in fast allen Statistiken.
Als Wirtschaftsbaum hat sich die Douglasie in der EU trotz der vorgebrachten Risiken
etabliert.

Ein Anbau in Schutzgebieten wird intensiv diskutiert und war auch schon Gegenstand
verschiedener Gerichtsverfahren, z.B. eines Normenkontrollverfahrens am Niedersdchsischen
(Nds.) Oberverwaltungsgericht (Az.: 3 K 5597/94) und eines Verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens: Philipp Fiirst zu SOLMSLICH gegen den Landrat des Landkreises Uckermark
Az.: 5 K 2669/00. Im Rahmen dieser Verfahren wurden Gutachten zur Auswirkung des
Douglasien-Anbaues in Schutzgebieten erstellt (BURGER - ARNDT 1996 und STURM
2003).

Um die Naturschutzfachliche Bewertung der Einbringung der Douglasie in FFH Gebiete
vornehmen zu konnen werden die folgenden Fragestellungen bearbeitet:

e Naturnidhe der Douglasie in Deutschland

¢ Einfluss der Douglasie auf die Flora und Fauna von naturnahen Waldbestinden
e Strukturvielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft

¢ Die Einbringung der Douglasie durch Pflanzung

e Beurteilung der Douglasie aus der Sicht der FFH Gebietsbewertung
(Erhaltungszustéinde)



Im Rahmen der Verpflichtung der BRD zur Ausweisung repridsentativer naturnaher
Waldokosysteme nach der sogenannten FFH Richtlinie (Richtlinie 92/94/EWG), musste die
obig beschriebene Frage der Beeinflussung des Schutzzweckes durch die Douglasie als
forstwirtschaftlich eingefiihrte Baumart gekldrt werden. Hierzu hat das BfN eine Studie
erarbeitet (HOLTERMANN, KLINGSTEIN & SSYMANK 2007) und mit i#hnlicher
Fragestellung auch ein F+E Vorhaben durchfiihren lassen (REIF u.a. 2009), die in Ihrer
gesamten Tiefe hier nicht noch einmal dargestellt werden soll. Es soll vielmehr eine
zusammenfassende Bewertung zu obiger Fragestellung versucht werden.

Im Rahmen der vorgelegten Studie wird auch auf die eigenen Erfahrungen zuriickgegriffen,
die durch verschiedene Forstinventuren im Norddeutschen Raum, durch die Bewirtschaftung
eines ca. 5.000 ha groflen Forstamtes mit fast 40% FFH Gebietsfliche und die Erstellung
einer Studie fiir das Verwaltungsgericht Potsdam mit dhnlicher Fragestellung vorliegen.



Naturnahe der Douglasie in Deutschland

Systematik der Douglasie

Die Douglasie - Gattung Pseudotsuga - besitzt 7 Arten weltweit (HIEKE 1989 und
HERMANN 1999). Davon kommen zwei Arten in Nordamerika und 5 Arten in Asien (vor
allem Siidostasien) vor.

Eine Kreuzung zwischen den nordamerikanischen und den asiatischen Arten ist nicht
moglich. Dafiir wird eine unterschiedliche Chromosomenzahl der beiden Verbreitungsgebiete
verantwortlich  gemacht (ORR-EWING 1966). Der  Chromosomensatz  der
nordamerikanischen Pseudotsuga-Arten stellt in der Familie der Pinaceae eine Besonderheit
dar (SAX & SAX 1933), zeigt aber gleichzeitig auch die grole Differenz zwischen beiden
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Verbreitung  der Douglasie
(Pseudotsuga menziesii)

In Abbildung 1 ist das derzeitige
natiirliche  Verbreitungsgebiet der
Douglasie P. menziesii dargestellt
(aus HERMANN 1999).
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konnen (HERMANN 1999). LITTLE 1971 beschreibt fiir Nordamerika eine Linie, die von
49° n.Br. und 120° w.L. in nordwestlicher Richtung bis 51° n.Br. und 125° w.L. verlduft, als
Grenze zwischen den beiden Varietéten.

Historische Verbreitungsgebiete der Douglasie

Aus dem frithen Tertidr liegen erstmals fossile Funde der Gattung Pseudotsuga vor
(HERMANN 1985). Zu dieser Zeit kam die Douglasie im Norden bis nach Alaska vor. Uber
die damals noch vorhandene Landbriicke zwischen Nordamerika und Nordostasien (MILLER
1983) bestand ggf. noch Kontakt zu den asiatischen Douglasien-Arten. Im Tertiir war eine
Landbriicke zwischen Europa und Nordamerika nicht mehr gegeben. Nach HERMANN 1999
fehlen "Fossilfunde, die darauf schlieBen lassen, dass die Douglasie jemals im mittleren oder
Ostlichen Nordamerika vertreten war". Unsicher ist zusitzlich ob die damaligen
Douglasienarten mit den heutigen Arten identisch sind.

In den artenreichen Wildern des Tertidrs im westlichen Nordamerika spielte die Douglasie
eine untergeordnete Rolle. Im Pleistozédn setzte der Siegeszug der Douglasie in den Wildern
des westlichen Nordamerikas ein. Heute ist die Douglasie eine der Hauptkomponenten der
Waldgesellschaften im westlichen Nordamerika. Mit den dramatischen Verdnderungen der
Geomorphologie und des Klimas wihrend des Pleistozdn musste die Douglasie grofle
Anpassungsprozesse bewiltigen, die vermutlich auch zur Ausbildung der verschiedenen
Varianten gefiihrt hat. Die Bildung der Griinen Kiistendouglasie ist dabei vermutlich jiinger
als die der Grauen Inlanddouglasie. Dies liegt durch die deutlich kiirzeren Chromosomen der
Griinen Kiistendouglasie nahe (niheres zu diese Themenkomplex des vorherigen Absatzes bei
SAX & SAX 1933; RUDOLF 1972; ZAVARIN & SNAJBERK 1973; DE VESCOVI &
SZIKLAI 1975; HERMANN 1999).

In Siidostasien besiedelt die Douglasie mit fiinf verschiedenen Arten nur relativ kleine
Areale, in denen Sie als Mischbaumarten meist eine untergeordnete Rolle spielt. Die
entsprechenden Arten stehen nicht selten auf Roten Listen der gefihrdeten Baumarten der
entsprechenden Regionen. Uber die historische Verbreitung dieser Arten ist dem Gutachter
nichts bekannt.

Die in Deutschland gefiihrte Diskussion iiber die Douglasie als Spitheimkehrer basiert auf
(vermeintlichen) Funden der Douglasie im Pliozidn (Die Erde vor 5 bis 2,3 Mio. Jahren).
Hierzu sollen GroBrestfunde der Douglasie aus einer stillgelegten Tongrube bei Willershausen
(LK Géottingen) existieren (PROBST 1986). Die zu dieser Zeit bestehenden Wilder waren
eine Mischung aus Baumarten von Gattungen die heute in Nordamerika und Siidosteuropa
vorkommen, sowie einen deutlichen Artenschwerpunkt hatten, die ihre Heimat heute im
nordpersischen Elbrus Gebirge und China haben. In der quartiren - pleistozénen
Vegetationsgeschichte Europas spielt die Douglasie keine Rolle mehr (vergleich WALTER &
STRAKA 1954; TALLIS 1991; LANG 1994). LANG 1994 fiihrt die Gattung Pseudotsuga in
seinem Buch "Quartdre Vegetationsgeschichte Europas" als neuzeitlichen Exoten unter der
Uberschrift "Mensch und Umwelt in der Neuzeit / Vegetationseingriffe und Landnutzung"
auf.



HENKEL 1999 greift diese Diskussion auf und stellt anhand von diversen Veroffentlichungen
von HERMANN Kklar, dass die Douglasie nur nicht als Spatheimkehrer bezeichnet werden
kann. Der lange zuriick liegende Nachweis der Gattung Pseudotsuga legt auBerdem die
Vermutung nahe, dass die damaligen Arten der Gattung nur bedingt mit denen der heutigen
Zeit vergleichbar sind. Die starken Anpassungsprozesse der heute in Deutschland
hauptsédchlich angebauten Griinen Kiistendouglasie im Pleistozén belegen zusitzlich, dass die
heutige Griine Kiistendouglasie aus dem westlichen Nordamerika nicht mit der Douglasie im
Pliozén vergleichbar ist.

Zusammenfassende Bewertung der Naturnahe der Douglasie

Die heute hauptsichlich in der deutschen Forstwirtschaft angebaute Griine Kiistendouglasie
wird in Diskussionen von Befiirwortern eines Anbaues, hdufig als Spitheimkehrer in den
heimischen Wéldern bezeichnet (siehe z.B. BERGMANN 1994). Dies ist aus dem heutigen
Kenntnisstand heraus nicht zuléssig. Die in Deutschland vermutlich im Pliozéin heimische
Douglasie ist mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht die heute angebaute Griine
Kiistendouglasie. Im Pliozdn gab es bereits keine Landbriicke mehr zwischen Nordostasien
und Nordamerika (MILLER 1983). Auch die Landverbindung zwischen Nordamerika und
Europa existierte bereits nicht mehr (MILLER 1983; PROBST 1986), als die ersten
Nachweise aus dem frithen Tertidr von der Douglasie (Gattung) auftauchten. AuBlerdem gibt
es keine Funde der Douglasie im Ostlichen Nordamerika, die fiir ein gemeinsames
Verbreitungsgebiet in Nordamerika und Europa sprechen konnten. Da die Flora im Pliozédn
auch stark durch Arten geprigt war, die heute ihren Verbreitungsschwerpunkt in China haben,
spricht vieles fiir das Vorkommen einer der fiinf heute in Siidostasien heimischen
Pseudotsuga-Arten. HERMANN gibt in HENKEL 1999 zu bedenken, dass es sich um
ginzlich andere Pseudotsuga-Arten handeln konnte, die im Laufe der Evolution ausgestorben
sind.

Beim Anbau oder der Naturverjiingung der Griinen Douglasie in Deutschland handelt es sich
somit um die Einbringung bzw. Invasion einer nichtheimischen Baumart.



Einfluss der Douglasie auf die Flora und Fauna von naturnahen
Waldbestanden

Beschreibung des derzeitigen Kenntnisstandes

Um den Einfluss der Douglasie auf die Flora und Fauna zurzeit und in Zukunft abzuschitzen,
sind die folgenden drei Fragen zu bearbeiten:

1. Geht von der Douglasie eine nachhaltige Gefidhrdung des Standortspotenzials aus?
2. Ist durch den Douglasienanbau mit einer Verarmung der Flora und Fauna zu rechnen?

3. Kann die Douglasie sich in heimische Waldokosysteme einnischen, ohne diese nachhaltig
zu gefdhrden (die Invasivitit der Douglasie)?

Zur ersten Frage gibt das Gutachten von BURGER-ARNDT 1996 (S. 46 - 51) und REIF u.a.
2009 einen guten zusammenfassenden Uberblick. Die dort festgestellten Ergebnisse, z.B. dass
die Douglasie eine gut zersetzbare Streu hat, wird auch durch detaillierte Untersuchungen von
ENGEL 2001 bestitigt. Die Oberbodenzustinde (Humusform) unter der Douglasie sind nicht
schlechter als unter vergleichbaren naturnahen Buchenbestinden. Die beteiligten
Artengruppen, die an der Zersetzung beteiligt sind, sind jedoch andere (GLATZ u.a. 2003).
Eine Beeintrichtigung der Nihrstoffkreisldaufe ist zurzeit durch die Douglasie nicht
nachweisbar, damit ist die Douglasie unter dieser Fragestellung positiver zu beurteilen als die
Fichte.

Zur zweiten Frage hat MEYER 2011 einen zusammenfassenden Uberblick erstellt. War
zurzeit der Erstellung des Gutachten von BURGER-ARNDT 1996 das Wissen hierzu noch
rudimentir, ist mit den Arbeiten von MULLER & STOLLENMAIER 1994; KOHLERT &
ROTH 2000; GROBNER & UTSCHICK 2001; SCHMIDT 2001; WINTER 2001; WINTER
u.a. 2001; GLATZ u.a. 2003; KONIG 2003; BUDDE 2006; GOBNER & AMMER 2006;
FINCH & SZUMELDA 2007 diese Liicke etwas geschlossen worden.

KONIG 2003 stellt fest, dass Douglasien -Rein- und Mischbestinde in der Krautschicht nicht
nennenswert artendrmer als naturnahe Buchenwilder auf vergleichbaren Standorten, also auch
des bodensauren Buchenwaldes sind. Die Artenzusammensetzung weist aber deutliche
Unterschiede auf. In den Douglasien dominierten Bestinden fehlen weitgehend
Frithjahrsgeophyten, wihrend Farne und Siurezeiger der entsprechenden Standorte stirker
vorhanden sind. Auch nehmen typische Ruderal- und Storungszeigerarten zu und konnen
dann sogar zu artenreicheren Situationen fiihren. Dieser Befund deckt sich weitgehend mit
den Ergebnissen aus Fichtenwildern im gleichen Naturraum (Siidostlichen Schleswig-
Holstein). Beteiligungen von iiber 10% in buchendominierten Bestinden konnen dabei schon
zu Verschiebungen der Artenzusammensetzung in der Kraut- und Moosschicht fiihren.
BUDDE 2006 findet sogar in Douglasiendominierten Bestianden mehr GefdBpflanzen- und
Moosarten als in Mischbestinden mit Buche — Douglasie. Bei genauerer Betrachtung der
Artenlisten ist dies aber nicht anderes, als das was KONIG 2003 als verstirktes Auftreten von
nicht zum Lebensraumtyp gehorenden Arten beschrieben hat.



KOHLERT & ROTH 2000; GROBNER & UTSCHICK 2001; SCHMIDT 2001; WINTER
2001; WINTER u.a. 2001; GLATZ u.a. 2003; GOBNER & AMMER 2006; FINCH &
SZUMELDA 2007 haben die Vielfalt diverser Insektenartengruppen und anderer Kleintiere in
verschiedenen Bestandestypen mit Douglasie untersucht. Dabei wurden Rein- und
Mischbestinde untersucht und Vergleichsflichen mit heimischen Baumarten ebenfalls in die
Untersuchungen integriert. Auch hier zeigt sich, dass die Douglasienbestinde nicht
grundsitzlich artendrmer sind als naturnihere Bestandestypen. Die Bewertung der
umfangreichen Ergebnisse ist sehr schwierig. Insgesamt scheinen Douglasien-Reinbestinde
artendrmer zu sein als vergleichbare Bestinde aus heimischen Baumarten (s. KOHLERT &
ROTH 2000; WINTER 2001).

Wird die Douglasie jedoch in Mischbestinden integriert kann sich dieser Befund aufheben.
Vielfaltsunterschiede zwischen Douglasien-Buchenmischbestinden und Kiefern-Buchen-
mischbestinden sind zwar noch vorhanden (WINTER u.a. 2001), scheinen aber mit
zunehmendem Buchenanteil abzunehmen. Auflerdem scheinen auch Unterschiede zwischen
den verschiedenen Artengruppen zu bestehen. "Ein Einfluss des Douglasienanbaues auf die
Kiferpopulation war nicht nachweisbar. Arten- und Individuenzahlen stimmten nahezu
iberein, lediglich in der Artenzusammensetzung und bei der Verteilung der Erndhrungstypen
auf die Vergleichsbestinde zeigten sich Unterschiede" (GLATZ u.a. 2003). Gleiches gilt fiir
Vergleiche mit Fichtenbestinden in Siiddeutschland (GOBNER 2001). FINCH &
SZUMELDA 2007 konnen fiir die Individuendichte von Asseln und Tausendfiiler sogar
hohere Zahlen nachweisen als in naturnahen Eichenmischbestinden. Ahnlich wie bei der
Bodenvegetation unterscheiden sich die Bestinde aber immer deutlich in ihrer
Artenzusammensetzung. So fordert die Douglasie grundsitzlich Generalisten. "Die
Ausprigung einer an Douglasie gebundenen Spezialistengemeinschaft ist ohnehin in
absehbarer Zeit nicht zu erwarten" (WINTER u.a. 2001), auch wenn dieser Prozess langsam
voranschreitet (s. z.B. BRINGMANN 2001). Der nacheiszeitliche koevolutive Prozess in der
Zersetzerfauna in Nordamerika ist nach FRANKLIN & HEMSTROM 1981 sowie
BRUBAKER 1981 an der Douglasie auch noch nicht abgeschlossen.

Die zweite Frage kann auf der Grundlage der Literaturauswertung nicht eindeutig beantwortet
werden, auch wenn MEYER 2011 fiir den groften Teil der Artengruppen einen negativen
Trend ausmachen konnte. Es scheint aber so, als wiirde die Douglasie in Reinbestinden eine
Reduzierung der Artenvielfalt nach sich ziehen, in Mischbestinden jedoch keine
Vielfaltsverluste bewirken. Die deutliche Artenverschiebung in den Douglasien-Misch-
bestinden geht jedoch zu Lasten von spezialisierten Arten der heimischen Waldokosysteme
und fordert dementsprechend Okosystem unabhingige Generalisten und Ruderalarten. Auch
konnen ganze Artengruppen weitgehend fehlen, wie es fiir epiphytische Moose und Flechten
fir die Liineburger Heide belegt ist (HANSTEIN 1993 und miindl.). Generell bleibt
festzustellen, dass die Einbringung der Douglasie zu vollkommen neuen Okosystemen mit
verdanderter Artenzusammensetzung fiihrt. Die Frage nach der Diversitidt muss um den Faktor
Naturndhe der Artenzusammensetzung erginzt werden. Weitere intensive Forschungen zur
Besiedlung fremdldndischer Baumarten sind dringend erforderlich.

Die dritte Frage ist zurzeit nur spekulativ zu beantworten (s.a. hierzu BURGER-ARNDT
1996). Es sollen aber trotzdem einige grundsitzliche Uberlegungen gemacht werden, die auf
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einen Vergleich der Douglasie in Nordamerika mit den mitteleuropdischen Verhéltnissen
hinaus lduft. Die Griine Kiistendouglasie bildet in ihrer Heimat auf groBer Flache
Reinbestinde oder Mischbestinde mit anderen Nadelbaumarten (vor allem mit Tsuga
heterophylla und Thuja plicata). Insbesondere nach Waldbrinden baut die Griine
Kiistendouglasie gro3e Reinbestinde auf. Ihre schnelle Wiederbesiedlung der Brandfldachen
und ihre starke Konkurrenzkraft lassen in der Jugendphase wenig Platz und Zeit fiir andere
Baumarten. Erst im hohen Alter kommen schattentolerante Nadelbaumarten hinzu. Die
Varietit menziesii wird deshalb als Subklimax-Art betrachtet und kann auf extrem trockenen
Standorten in SW Oregon und N-Kalifornien das Klimax-Stadium bilden (s. NORSE 1990
und HERMANN 1999).

In Deutschland wird sie im Halbschatten im Rahmen von Voranbauten oder Nachanbauten
zum Aufbau von Mischbestinden mit Buche und anderen Laubbaumarten sowie Kiefer und
Fichte verwendet. Auch hier neigt sie, wie in Nordamerika zum Entwickeln von
Reinbestinden. Die den heimischen Baumarten deutlich iiberlegene Wuchsleistung auf dem
Grofteil der als anbauwiirdig eingestuften Standortbereiche verschafft der Douglasie hierzu
eine gute Ausgangslage. Will man die Douglasie in Mischbestdnden einnischen, bedeutet dies
standige Eingriffe gegen sie. Entspannte Konkurrenzverhiltnisse bestehen zu keiner
einheimischen Baumart. Am leichtesten zu beherrschen ist noch die Mischung mit der Buche,
da diese schattentoleranter ist als die Douglasie. Die Buche verhilt sich hier wie die Tsuga
heterophylla und Thuja plicata in den nordamerikanischen Kiistenregenwildern. In diesen
Mischbestinden ist aber kein Platz fiir heimische Mischbaumarten im bodensauren
Buchenwald, wie etwa der Eiche. Die Eiche, Kiefer, Birke und Eberesche als heimische
Misch- und Pionierbaumarten haben in diesen neu erstellten Waldokosystemen mit ihrer
systeminternen Dynamik nur eine deutlich eingeschrinkte Chance zum langfristigen
Uberleben.

Eine langfristige Abschidtzung der Folgen des Douglasienanbaues auf die
Konkurrenzverhiltnisse ist zurzeit noch nicht moglich. Die éltesten Douglasien sind wenig
iber 150 Jahre alt, was im Vergleich zu ihrer physiologischen Altersgrenze von weit iiber 500
Jahren nicht viel ist. Im Sinne der Einfithrung einer neuen Art befindet sie sich also noch
deutlich im "Versuchsstadium", auch wenn erste Hinweise fiir eine dauerhafte forstliche
Nutzung positiv gewertet werden (s. OTTO 1993; SPELLMANN 1994). Ob die Douglasie
dhnlich wie die spidte Traubenkirsche einmal zu einer "Problembaumart” werden kann, ist
ebenfalls nicht abschitzbar, genauso wenig wie ihre bessere Einnischung in heimische
Waldgesellschaften. Einbiirgerungsprozesse laufen haufig nicht vorhersehbar oder schubartig
ab (SHIGESADA & KAWASAKI 1997), so dass Uberraschungen in alle Richtungen moglich
sind. Dies betrifft sowohl die Dynamik der Systeme als auch die sich einstellende
Artenzusammensetzung. Fiir die heimische Flora und Fauna bedeutet dies aber immer einen
erhohten Stress.
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Zusammenfassung der 6kologischen Zutraglichkeit

Eine Einnischung der Douglasie, die mit den iibrigen Baumarten ein entspanntes
Konkurrenzverhiltnis aufbaut und die naturnahe Diversitit der bodensauren Buchenwilder
nicht beeinflusst, ist zurzeit nicht in Sicht. Sie scheint nur mit forstlichen FEingriffen
beherrschbar zu sein und ihr Einfluss auf die Artenvielfalt der typischen Flora und Fauna der
bodensauren Buchenwilder scheint negativ zu sein. lhre hohe Wuchsleistung ist aus
forstwirtschaftlicher Sicht iiberzeugend, muss aber aus naturschutzfachlicher Sicht als
Gefidhrdungspotenzial eingeschitzt werden. Ein verstirkter Douglasienanbau gefidhrdet daher
langfristig die Erhaltung und Entwicklung der bodensauren Buchenwilder und ihrer typischen
Flora und Fauna.
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Strukturvielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft

Allgemeine Beurteilung

Neben dem EU Recht, der sogenannten FFH Richtlinie, greift auch das Naturschutzgesetz in
Deutschland. Dabei sind die folgenden Punkte ebenfalls zu beriicksichtigen:

¢ die Eigenart, Schonheit und Vielfalt des Landschaftsbildes zu erhalten,
e das Gebiet wegen seiner besonderen Bedeutung fiir die Erholung zu erhalten und
e die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten oder wieder herzustellen.

Im § 1 BNatSchG ist die Erhaltung der Eigenart, Schonheit und Vielfalt der Landschaft ein
zentrales Anliegen des Gesetzes. In der Literatur fehlen aber weitgehend verbindliche
allgemein anerkannte Leitbilder zu diesem Themenkomplex. "Dabei erscheint es sinnvoll, und
fiir die Glaubwiirdigkeit und den Erfolg der Naturschutzarbeit unabdingbar, eine inhaltliche
Stimmigkeit zwischen bio-okologischen und landschaftsédsthetischen Zielvorstellungen zu
erreichen"” (BURGER-ARNDT 1996). Bewertungen von Schonheit und Vielfalt eines
Landschaftsbildes (Landschaftsédsthetik) miissen auf einen breiten konzeptionellen Ansatz
zuriickgreifen, sollen sie nicht in einem reinen Gutachter abhédngigen Bild enden
(ARBEITSKREIS FORSTLICHE LANDSCHAFTSPFLEGE 1991; SCHERZINGER 1996).
Diese Aussagen betreffen insbesondere die Schonheit einer Landschaft.

Die verschiedenen Naturschutzgesetze und auch Pflege- und Entwicklungsvorgaben fiir die
FFH Gebiete regeln aber eindeutig die Erhaltung der derzeitigen Buchenwilder und damit
auch das entsprechende Landschaftsbild, so dass ein groBflachiger Anbau der Douglasie als
Nadelbaumart generell ausscheidet (HOLTERMANN, KLINGSTEIN & SSYMANK 2007).

Eine Anhebung des derzeitigen Douglasienanteils aus historischen Griinden (zum Schutz
historischer ~ Landnutzungen, wie etwa der sekundidren Eichenwilder auf
Buchenwaldstandorten) scheidet ebenfalls aus, da es sich bei den Douglasienbestinden i.d.R.
um Jungbestidnde handelt und die Douglasie keine Habitattradition in Deutschland aufbauen
konnte.

Die Eigenart des Landschaftsbildes und die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes werden in
der Naturschutzpraxis auch fiir Arten und Biotoptypen verwendet. Die Eigenart des
Landschaftsbildes wird dabei die speziellen Okosystemtypen / Waldgesellschaften des
Landschaftsraumes beriicksichtigen miissen (s.z.B. PLACHTER 1991; ERDMANN &
SPANDAU 1997; HOLTERMANN, KLINGSTEIN & SSYMANK 2007). Wie oben
beschrieben hat die Douglasie hier einen wesentlichen Einfluss und verdndert nachhaltig die
Arten- und Lebensraumgemeinschaften.

Die Strukturvielfalt des Bestandesaufbaus wird durch den Douglasienanbau veridndert
(HOLTERMANN, KLINGSTEIN & SSYMANK 2007). Durch die Douglasie konnen Mehr-
Stockwerke—Bestandesstrukturen — aufgebaut  werden. Durch die  unterschiedliche
Wuchsdynamik konnen auch unterschiedliche horizontale Strukturen auftreten, die aber
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generell so nicht typisch fiir bodensaure Buchenwilder sind. Insgesamt veridndert die
konkurrenzstarke Douglasie die Vegetationsstruktur in den bodensauren Buchenwildern. Dies
kann auch zeitlich und ortlich positive Auswirkungen haben, ist aber eben nicht typisch fiir
bodensaure Buchenwilder.

Zusammenfassende Betrachtung der Auswirkungen des Douglasien Anbaues

Ein groBflichiger Douglasienanbau wiirde die Eigenart, Vielfalt und auch den
vegetationsstrukturellen Aufbau der bodensauren Buchenwilder verindern und somit auch
das typische Landschaftsbildes gefdhrden, da er vor allem die Dynamik und den Aufbau der
bodensauren Buchenwald nachhaltig verdndern wiirde (s.a. S. 8-11 zur Verschiebung der
Artenzusammensetzung in Douglasienbestidnden).

Eine angedachte und zum Teil auch schon durchgefiihrte grundsitzliche Freigabe des
Douglasienanbaues steht dem Schutzzweck eindeutig entgegen. Ein grofflachiger Anbau der
Douglasie wiirde die Eigenart des Landschaftsbildes und die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes nachhaltig negativ beeinflussen.
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Die Einbringung der Douglasie durch Pflanzung

Die technische Frage nach der kiinstlichen Einbringung der Douglasie in die bodensauren
Buchenwilder ist naturschutzfachlich von grofer Bedeutung. Die Douglasie veridndert
deutlich die Struktur- und Artenzusammensetzung der bodensauren Buchenwilder (s.o.).
Naturverjiingung von Douglasie in bodensaure Buchenwilder hinein ist sehr selten und ist
dem Gutachter nur aus ausgehagerten Kleinstandorten am Bestandesrand bekannt (s.
MEYER-OHLENDORF1996, ANNEN 1998). Naturverjiingung der Douglasie beschrinkt
sich in der Regel auf Nadelholzbestinde. Dies diirfte mit der Nadelstreu zusammenhéngen,
die deutlich geeigneter fiir die Douglasie ist als Laubstreu.

Eine Einbringung der Douglasie in die Buchenwilder verdndert die Dynamik der
Buchenwilder. Durch die Konkurrenzsituation der Douglasie zur Buche und deren
Mischbaumarten im bodensauren Buchenwald, wird ein vermutlich vollkommen neues
System aufgebaut, das auch eine neue interne Dynamik und Vegetationsstruktur entwickelt.
Es zeigt, dass diese aktive Einbringung eine nachhaltige Verdnderung des bodensauren
Buchenwaldes bewirkt.

Das BfN (s. HOLTERMANN, KLINGSTEIN & SSYMANK 2007) schligt auf Grund der
Invasibilitdt der Douglasie daher Pufferzonen ohne Douglasie um die entsprechenden
naturschutzrechtlichen Schutzgebiete vor. Hier sind die Douglasien zuriickzudriangen und eine
Pflanzung sollte unterbleiben.
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Beurteilung der Douglasie aus der Sicht der FFH Gebietsbewertung
(Erhaltungszustande)

Die Richtlinie 92/43/EWG (meist als FFH Richtlinie bezeichnet) regelt die
Erhaltungszustinde und auch die Beschreibung der verschiedenen Lebensraumtypen. Vom
Douglasienanbau betroffen ist vor allem der Lebensraumtyp 9110 — Bodensaure
Buchenwilder. Ein Grofteil der waldbaulichen Richtlinien der Bundeslidnder schlédgt fiir die
Standortbereiche des bodensauren Buchenwaldes den Anbau von Douglasie zumindest als
Mischbaumart vor.

Der Erhaltungszustand ist im Art 1 und 6 (2) der FFH Richtlinie beschrieben. Die
Beschreibung geht auf das Verbreitungsgebiet, die Vegetationsstruktur incl.
Habitatstrukturen, edapische Merkmale und typische Arten ein. Wichtig ist aber die
Festlegung, dass es ein sogenanntes Verschlechterungsgebot gibt, dass keine negativen
qualitativen und quantitativen Verdnderungen der Lebensraumzustinde zuldssig sind. Dies
gilt generell fiir alle gemeldeten FFH Gebiete. Fest gehalten werden muss auch, dass es dabei
nicht um eine quantitative Bewertung von Struktur- und Artendiversitit geht, sondern um die
Diversitit der naturnahen Elemente der z. B. bodensauren Buchenwélder.

Eine aktive, kiinstliche Einbringung von nicht heimischen, nicht zum Lebensraumtyp
gehorenden Arten (hier Douglasie) fithrt somit zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes, vollkommen unabhingig von der Anzahl der eingebrachten Individuen.
Zusitzlich muss das entsprechende Mitgliedsland auch den Gesamtbestand an bodensauren
Buchenwildern priifen und sicherstellen, dass sich dieser nicht reduziert. Damit ist auch die
Pflanzung von Douglasien auBlerhalb von FFH Gebieten, die zu einer Verringerung des
Fliachenanteils des bodensauren Buchenwaldes im Mitgliedsland fiihren, unzuléssig! Ist die
Fldchenbilanz und deren Entwicklung der bodensauren Buchenwilder jedoch positiv, konnten
Flachenkompensationen geltend gemacht werden, die sich aber immer auf die LRT und deren
Erhaltungszustinde beziehen miissen! Eine einfache Flichenbilanz von Anteilflichen der
Buche aus den Forsteinrichtungswerken oder aus anderen Inventuren reicht hierzu nicht aus.

Unstrittig ist, dass die Einbringung der Douglasie in gemeldete FFH Gebiete nach Art 6 (3
und 4) zumindest ohne eine FFH Vertriglichkeitsstudie nicht zulédssig ist! Eine
Vertriglichkeit im Sinne der FFH Richtlinie erscheint hier aber sehr unwahrscheinlich, da der
Anteil naturnaher bodensaurer Buchenwilder in den letzten Jahrzehnten durch die
vorherrschende waldbauliche Praxis dezimiert wurde und wird, auch wenn die Anteilfliche
der Buche stabil oder zugenommen hat. Bei dieser Priifung sind auch Waldbaurichtlinien und
Forsteinrichtungen von Bedeutung. Diese zeigen aber, soweit sie fiir eine solche Auswertung
geeignet sind, gerade fiir die bodensauren Buchenwélder eine verheerende Bilanz. In
wesentlichen Naturrdumen und Standortbereichen der bodensauren Buchenwalddkosysteme
(z.B. Norddeutsches Flachland, montane Buchenwiilder) sind Buchenwilder mit der fiir sie
typischen Struktur und Dynamik als Zielbestockungen oder Waldentwicklungstyp nicht
vorgesehen.
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Die sogenannte 30 % Regel fiir Fremdlander ist nur fiir die Ersterfassung von Bedeutung, da
bis zu 30 % Fremdlinderanteile toleriert werden. Diese Bestinde werden aber in den
schlechtesten Erhaltungszustand eingruppiert und sind langfristig in wirklich naturnahe
Bestinde zu iiberfiihren. Sie konnen jedoch keinesfalls als Aufforderung zur Einbringung von
Douglasie aufgefasst werden! Es bleibt auBlerdem festzustellen, dass die Douglasie in den
entsprechenden Forstplanungen mit deutlich hoheren Hiebssitzen als die Buchen versehen
werden muss, da ihr flaichenméBiger Zuwachs um 25 bis 150 % iiber dem der bodensauren
Buchenwilder liegt und eine Zunahme der Douglasieanteile unzulissig ist.

Aus der Sicht des Gutachters fillt die Douglasie auch unter den Art. 22 der FFH Richtlinie,
danach miissen die Mitgliedslander priifen, “dass die absichtliche Ansiedlung in der Natur
einer in ihrem Hoheitsgebiet nicht heimischen Art (hier die Douglasie in Deutschland) so
geregelt wird, dass weder die natiirlichen Lebensrdume in ihrem natiirlichem
Verbreitungsgebiet noch die heimische wildlebenden Tier- und Pflanzenarten geschédigt
werden; falls sie es fiir notwendig erachten, verbieten sie eine solche Ansiedlung.” Diese
,» Vertriaglichkeitspriifung® ist dringend in allen waldbaulichen Forderprogrammen und
waldbaulichen Richtlinien umzusetzen und durch entsprechende Untersuchungen zu belegen!

Das BfN (HOLTERMANN, KLINGSTEIN & SSYMANK 2007) vertritt zum Anbau der
Douglasie in Schutzgebieten insbesondere in FFH Gebieten die folgende Auffassung:

e Der Anbau der Douglasie dient nicht den Zielen des Naturschutzes.
¢ Die Douglasie ist in vorrangig dem Naturschutz dienenden Gebieten nicht anzubauen.

e Bestehende Douglasienbestinde sollten im Rahmen waldbaulicher Eingriffe
umgewandelt werden.

¢ Douglasienaufwuchs auf Naturschutzvorrangflichen sollte mittels addquater
PflegemaBBnahmen moglichst vollstindig zuriickgedringt werden.

e In FFH Gebieten ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes gemeldeter
Wald-Lebensraumtypen  beispielsweise auf Grund der Umwandlung in
Douglasienbestinde oder des Unterbaues mit Douglasie grundsitzlich auszuschliefen.

Zusitzlich werden noch waldbauliche Vorschldge gemacht, die aber nicht direkt mit der hier
behandelten Fragestellung zusammenhéngen.

Generell bleibt festzustellen, dass der Douglasienanbau in bodensaueren Buchenwildern aus
einer Vielzahl von Griinden nicht zulédssig mit der FFH Richtlinie ist!
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Zusammenfassung

Die Griine Kiistendouglasie Pseudotsuga menziesii var. menziesii ist eindeutig eine nichthei-
mische Baumart in Deutschland.

Beim Anbau oder Naturverjiingung der Griinen Douglasie in Deutschland handelt es sich
somit um die Einbringung bzw. Invasion einer nichtheimischen Baumart.

Eine Einnischung der Douglasie, die mit den iibrigen Baumarten ein entspanntes
Konkurrenzverhiltnis aufbaut und die naturnahe Diversitit, Vegetationsstruktur und Dynamik
der bodensauren Buchenwilder nicht beeinflusst, ist zurzeit nicht in Sicht. Sie ist nach dem
derzeitigen Wissenstand nur mit forstlichen Eingriffen beherrschbar und ihr Einfluss auf die
Artenvielfalt der typischen Flora und Fauna der bodensauren Buchenwilder scheint negativ
zu sein. Thre hohe Wuchsleistung ist aus forstwirtschaftlicher Sicht tiberzeugend, muss aber
aus naturschutzfachlicher Sicht als Gefdhrdungspotenzial eingeschitzt werden. Ein verstéirkter
Douglasienanbau gefidhrdet daher langfristig die Erhaltung und Entwicklung der bodensauren
Buchenwilder und ihrer typischen Flora und Fauna.

Eine Einbringung der Douglasie in die Buchenwilder verdndert die Dynamik der
Buchenwilder. Durch die Konkurrenzsituation der Douglasie zur Buche und deren
Mischbaumarten, wird ein vermutlich vollkommen neues System aufgebaut, das auch eine
neue interne Dynamik und Vegetationsstruktur entwickelt. Es zeigt, dass diese aktive
Einbringung eine nachhaltige Verdnderung des bodensauren Buchenwaldes bewirkt.

Ein aktive, kiinstliche Einbringung von nicht heimischen, nicht zum Lebensraumtyp
gehorenden Arten (hier Douglasie) fithrt somit zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes (gemidf3 FFH Richtlinie), vollkommen unabhingig von der Anzahl der
Eingebrachten Individuen. Zusitzlich muss das entsprechende Mitgliedsland auch den
Gesamtbestand an bodensauren Buchenwildern priifen und sicherstellen, dass sich dieser
nicht reduziert. Damit ist auch die Pflanzung von Douglasien auflerhalb von FFH Gebieten,
die zu einer Verringerung des Flichenanteils des bodensauren Buchenwaldes im
Mitgliedsland fiihren, unzuléssig!

Generell bleibt festzustellen, dass der Douglasienanbau in bodensaueren Buchenwildern aus
einer Vielzahl von oben beschriebenen Griinden nicht zuldssig mit der FFH Richtlinie ist!
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